






rzyjêty w niniejszym tekœcie punkt widzenia, okreœlany mianem konstruktywistycz-
nego1 czy interpretatywistycznego2 zak³ada, i¿ œwiat spo³eczny oraz œwiat politycz-
ny s¹ obszarem zmagañ o prawomocne definicje tych¿e œwiatów3. Zmagania owe nie s¹
po prostu jakimœ naddatkiem rzeczywistoœci, pojawiaj¹cym siê w kontekœcie nieporozu-
mienia, b³êdu czy w warunkach braku b¹dŸ ograniczenia informacji, ale inherentnym jej
aspektem, wynikaj¹cym z wieloœci œwiatów spo³ecznych i politycznych4. Jest to bezpo-
œrednia konsekwencja mechanizmów spo³ecznego konstruowania rzeczywistoœci, zaw-
sze ju¿ uwik³anego w wieloœæ wynikaj¹c¹ ze zró¿nicowania perspektyw, ról, pozycji
w strukturze spo³ecznej zajmowanych przez jednostki zorganizowane w grupy spo³ecz-
ne. Konstruowanie nie odbywa siê w spo³ecznej pró¿ni. Kluczow¹ kategori¹ jest tutaj
pojêcie elity symbolicznej. Pojêcie owo oznacza elity bêd¹ce w stanie w³adczo wp³ywaæ
na porz¹dek dyskursu. Inicjuj¹ one oraz kontroluj¹ wiêkszoœæ najbardziej wp³ywowych
form instytucjonalnej oraz publicznej mowy i pisma, odpowiadaj¹c za symboliczn¹ re-
produkcjê spo³eczeñstwa5.
Tak zarysowana ontologia spo³eczna wspiera siê na jeszcze jednej, zasadniczej dla rozwi-
janego tu wywodu kategorii – dyskursu, bez którego niemo¿liwe by³oby wyobra¿enie sobie
rzeczywistoœci spo³ecznej jako rzeczywistoœci znacz¹cej dla aktorów w niej funkcjonu-
j¹cych6. Jak pisze A. Mayr, dyskurs jest czêsto definiowany na dwa sposoby: formalistyczny,
b¹dŸ te¿ strukturalistyczny oraz funkcjonalistyczny7. Zgodnie z pierwszym paradygmatem
dyskurs jest jednostk¹ jêzykow¹ powy¿ej poziomu zdania. Analiza dyskursu w takim przy-
padku polega na badaniu formalnych w³aœciwoœci jêzyka. Paradygmat funkcjonalny traktuje
dyskurs jako „jêzyk w u¿yciu”, czy te¿ „jêzyk w kontekœcie”, uznaj¹c, ¿e analiza nie powinna
ograniczaæ siê tylko do cech lingwistycznych, lecz winna uwzglêdniaæ cele oraz funkcje,
które pe³ni¹ w ¿yciu spo³ecznym.
1 O konfuzji zwi¹zanej z u¿ytkowaniem tego pojêcia pisze np.: T. Risse, Social constructivism meets globaliza-
tion, w: Globalization theory. Approaches and controversies, red. D. Held, A. McGrew, Cambridge 2007.
2 D. Marsh, G. Stoker, Teorie i metody w naukach politycznych, Kraków 2006.
3 L. Wacquant, P. Bourdieu, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Warszawa 2001.
4 S. Mandes, Wieloœæ rzeczywistoœci w teoriach socjologicznych, Warszawa 1997; A. Schütz, O wieloœci œwia-
tów. Szkice z socjologii fenomenologicznej, Kraków 2008.
5 T. van Dijk, Elite discourse and the reproduction of racism, w: Hate speech, red. R. K. Slayden, D. Slayden,
Newbury Park 1995, s. 4.
6 Szerzej zob. D. Howarth, Dyskurs, Warszawa 2008.
7 A. Mayr, Introduction: Power, discourse and institutions, w: Language and power. An introduction to institu-
tional discourse, red. A. Mayr, London 2008, s. 7.
W niniejszym tekœcie dyskurs bêdzie traktowany jako spo³eczna aktywnoœæ polegaj¹ca na
nadawaniu znaczeñ przy pomocy jêzyka w okreœlonej sytuacji, czy kontekœcie8. Efektem
praktyki dyskursywnej jest zawsze powstanie konkretnego tekstu, czy te¿ grupy tekstów9.
W ramach dyskursu wytwarzane s¹ sytuacje, wiedza oraz to¿samoœci aktorów spo³ecznych
i relacje miêdzy nimi10. Odpowiada on na pytanie co jest, jaka jest relacja miêdzy elementami
rzeczywistoœci, kto lub co odpowiada za kszta³t rzeczywistoœci. Dyskurs jest nieuchronnie
zwi¹zany z w³adz¹, zw³aszcza, ¿e pewne reprezentacje, czy pewne sposoby mówienia uzna-
wane s¹ za bardziej prawomocne od innych, maj¹c tym samym wiêksz¹ moc powodowania
zmian. W przypadku dyskursu dziennikarskiego, który stanowi bazê empiryczn¹ niniejszego
tekstu, zjawisko w³adzy jest szczególnie widoczne. Oczywiœcie chodzi o w³adzê symbo-
liczn¹, kiedy to panowanie nad rzeczywistoœci¹ jest mo¿liwe, dziêki panowaniu nad wyobra-
¿eniami o niej. Dominacja pewnego typu dyskursu oznacza dominacjê okreœlonego sposobu
interpretowania zjawisk, a wiêc i dzia³ania w œwiecie spo³ecznym. Tak pojmowany jêzyk
w u¿yciu ma nieuchronnie charakter polityczny. Dyskurs nie jest po prostu neutralnym, czy
przezroczystym narzêdziem zdolnym reprezentowaæ œwiat, bêd¹c nieuchronnie partykularn¹
perspektyw¹, usi³uj¹c¹ ustabilizowaæ zawsze otwart¹ na znaczenia rzeczywistoœæ11. Ujêcie
konfliktualne okazuje siê byæ szczególnie adekwatne, bowiem œwiat spo³eczny, czy te¿ œwiat
polityczny nie jest po prostu sfer¹, gdzie toczy siê spór o œrodki adekwatne do osi¹gniêcia
celów, lecz o cele jako takie. Nie chodzi o to, ¿e strony sporu maj¹ odmienne wizje rozwi¹za-
nia problemu, czy oceny sytuacji, ale ¿e jest ona definiowana w sposób ca³kowicie odmienny,
b¹dŸ, ¿e usi³uje siê ignorowaæ fakt jej definiowania. Co wiêcej, wobec braku zewnêtrznej, po-
zadyskursywnej instancji ka¿de rozstrzygniêcie jest polityczne, bêd¹c decyzj¹ podjêt¹ w wa-
runkach nierozstrzygalnoœci12.
2. Charyzma i jej dyskursywne konstruowanie
Wykorzystywane w tekœcie pojêcie charyzmy daje siê odnieœæ do weberowskiego nurtu
socjologii polityki. Kwestia przywództwa charyzmatycznego jako szczególnego przypadku
jako jednego z trzech czystych typów prawomocnego panowania, jest elementarnym zagad-
nieniem z zakresu legitymizacji w³adzy. Literatura, mimo odmiennych etykiet, doœæ zgodnie
typologizuje g³ówne linie napiêæ w sporach dotycz¹cych roli charyzmy w spo³eczeñstwie
i polityce. Johannes Steyrer wskazuje na cztery zasadnicze podejœcia do problemu charyzmy.
Pierwsze, to podejœcie skoncentrowane na przywódcy, które zak³ada, ¿e to specyficzne cechy
s¹ podstaw¹ przypisania komuœ charyzmy. Podejœcie drugie, skoncentrowane na zwolenni-
kach aktywn¹ stron¹ czyni tych, którzy przywódcy s¹ podporz¹dkowani. Podstaw¹ jest tutaj
za³o¿enie o charyzmie jako o atrybucji cechy niezale¿nej od cech samego przywódcy, a za-
sadniczym pytaniem: co sk³ania zwolenników do projektowania wyj¹tkowych cech na przy-
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8 M. Hajer, The politics of environmental discourse, Oxford 1997, s. 59. Zob. tak¿e: M. Hajer, Discourse Analysis
and the Study of Policy Making, „European Political Science”, t. 2, nr 1.
9 R. Wodak, Introduction: Discourse studies – important concepts and terms, w: Qualitative discourse analysis
in social sciences, red. R. Wodak, M. Krzyzanowski, Palgrave Macmillan 2008, s. 6.
10 N. Fairclough, R. Wodak, Krytyczna analiza dyskursu, w: Wspó³czesne teorie socjologiczne, t. 2, wybór i oprac.
A. Jasiñska-Kania i in., Warszawa 2006.
11 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i strategia socjalistyczna, Wroc³aw 2007, s. 119–120.
12 M. A. Wenmann, What is politics? The approach of radical pluralism, „Politics” 2003, t. 23, nr 1, s. 60;
A. Norval, Hegemony after deconstruction, „Journal of Political Ideologies” 2004, nr 2, s. 139 i n.
wódcê. Podejœcie trzecie koncentruje siê na relacji miêdzy dwiema stronami, zaœ czwarte
zwraca uwagê na kontekst, w którym proces przypisania charyzmy zachodzi i który ma dla
tego procesu kluczowe znaczenie (np. prze³omowe, rewolucyjne momenty)13. Te podejœcia
odnaleŸæ mo¿na, nieznacznie zmodyfikowane, w ujêciach innych autorów14.
To, co interesuj¹ce z perspektywy analizowanego tutaj zagadnienia, to problematyzacja na-
iwnych interpretacji weberowskiego konceptu sprowadzaj¹cych go po prostu do cechy/cech
psychologicznych, na które reaguj¹ ludzie. Nie chodzi przecie¿ o charyzmê jako tak¹, ale
o spo³eczn¹ konstrukcjê charyzmy. Konstruktywistyczny potencja³ interpretacji tego pojêcia
zawiera³a ju¿ definicja samego M. Webera. Jak twierdzi³: „Charyzm¹” nazywamy uznawan¹ za
niepowszedni¹ […] cechê jakiejœ osoby, z racji, której uwa¿ana jest ona za obdarzon¹ nadprzy-
rodzonymi, nadludzkimi lub przynajmniej rzeczywiœcie niezwyk³ymi, nie ka¿demu dostêpnymi
si³ami czy w³aœciwoœciami, albo za osobê pos³an¹ przez Boga, za wzorzec i dlatego za „przy-
wódcê”. Dla pojêcia tego ca³kowicie obojêtne jest naturalnie to, jak wygl¹da³aby „obiektyw-
nie” trafna ocena tej cechy z etycznego, estetycznego lub innego punktu widzenia, chodzi
wy³¹cznie o to, jak jest ona faktycznie oceniana przez osoby podlegaj¹ce charyzmatycznemu
panowaniu, przez „zwolenników” [podkreœlenie – A.L.]15. Jak widaæ, weberowska definicja
sugeruje koniecznoœæ uwzglêdnienia w analizie procesów spo³ecznego nadawania znaczeñ,
które we wspó³czesnych spo³eczeñstwach s¹ zapoœredniczone przez media16.
3. Cel badania, kontekst oraz baza empiryczna
Podstawowym celem jest analiza strategii dyskursywnego (re)konstruowania charyzmy
L. Wa³êsy przez „Gazetê Wyborcz¹” – jednego z najistotniejszych aktorów w polu medial-
nym w Polsce po 1989 r. Celem zabiegu graficznego umieszczaj¹cego prefiks „re-” w cu-
dzys³owie jest wydobycie podwójnego znaczenia tego pojêcia. Na planie teoretycznym
(„konstruowanie”) jest aluzj¹ do procesów spo³ecznego, czy w tym przypadku medialnego
tworzenia tego elementu œwiata, który zwi¹zany jest z charyzm¹ L. Wa³êsy. Na planie empi-
rycznym wi¹¿e siê z rekonstruowaniem czy te¿ odbudowywaniem charyzmy w reakcji na
procesy jej podwa¿ania przez pracowników Instytutu Pamiêci Narodowej17. Bezpoœrednim
powodem pojawienia siê tekstów dziennikarskich dotycz¹cych L. Wa³êsy nie by³a bowiem
jego wypowiedŸ, czy próba powo³ania partii politycznej, ale zapowiedŸ publikacji, a nastêp-
nie opublikowanie 23 czerwca 2008 r. ksi¹¿ki autorstwa S. Cenckiewicza oraz P. Gontarczy-
ka pt.: SB a Lech Wa³êsa. Przyczynek do biografii18.
Wa¿nym elementem wiedzy kontekstowej jest fakt ostrego konfliktu œrodowiska „Gazety
Wyborczej”, siêgaj¹cego jeszcze okresu „wojny na górze”19, którego istotnym punktem by³a
publikacja 27 paŸdziernika 2008 r. pt. Dlaczego nie oddam g³osu na Lecha Wa³êsê autorstwa
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17 Dalej jako IPN.
18 S. Cenckiewicz, P. Gontarczyk, SB a Lech Wa³êsa. Przyczynek do biografii, Warszawa 2008.
19 Wiêcej na ten temat: P. Œpiewak, Pamiêæ po komunizmie, Gdañsk 2005.
Adama Michnika – ówczesnego redaktora naczelnego. Mimo zdecydowanej krytyki jego pre-
zydentury, której pocz¹tek przynajmniej zwi¹zany by³ z has³ami przyspieszenia oraz lustracji
i dekomunizacji, „Gazeta Wyborcza” stanê³a po jego stronie w 2000 r. w przededniu
wyborów prezydenckich. Wówczas to, podczas obowi¹zuj¹cej wszystkich kandydatów na
prezydenta procedury lustracyjnej, powsta³o domniemanie manipulacji dokumentami
L. Wa³êsy, wskutek czego L. Wa³êsa zosta³ pos¹dzony o k³amstwo lustracyjne. W reakcji na
to wydarzenie opublikowano szereg tekstów, w tym opiniê redaktora naczelnego, o „drañ-
stwie”, które czyniæ mia³y procedury lustracyjne20. Jako, ¿e ksi¹¿ka SB a Lech Wa³êsa. Przy-
czynek do biografii stawia i usi³uje udowodniæ tezê, i¿ w latach 1970–1976 L. Wa³êsa by³
tajnym wspó³pracownikiem S³u¿by Bezpieczeñstwa, powstaje sytuacja analogiczna. Dawny
bohater opozycji i personifikacja „Solidarnoœci” zostaje oskar¿ony nie tylko o wspó³pracê, ale
równie¿ jej zatajanie, bowiem druga czêœæ ksi¹¿ki jest dokumentacj¹ procesu niszczenia
dokumentów s³u¿b specjalnych przez L. Wa³êsê w trakcie jego prezydentury.
Kontrowersyjnoœæ pracy wynika przede wszystkim z uderzenia w postaæ istotn¹ z punktu
widzenia nie tylko najnowszej historii, ale miêdzynarodowej rozpoznawalnoœci Polski. Co
wiêcej, potencja³ konfliktowania, który ksi¹¿ka ta zawiera wynika równie¿ z jej uwik³ania
w ca³y splot tematów, wyznaczaj¹cych obszar dyskursu publicznego w Polsce po 1989 r.
zwi¹zanych z prze³omem, okresem transformacji, sposobem rozliczenia z przesz³oœci¹, rol¹
poszczególnych si³ politycznych w tych procesach21. Ju¿ te dwa czynniki okaza³y siê wystar-
czaj¹ce do rozpoczêcia przez analizowany tytu³ prasowy swoistej kampanii, której strategie
argumentacyjne wymierzone by³y nie tylko w autorów i ich ksi¹¿kê, ale tak¿e w instytucjê
z któr¹ byli zwi¹zani (IPN) oraz polityków ow¹ instytucjê wspieraj¹cych. Artyku³y – opinie
publikowane na ³amach „Gazety Wyborczej” by³y istotnym, ale nie jedynym elementem tej¿e
kampanii, antycypuj¹cej, a nastêpnie reaguj¹cej na wydan¹ ksi¹¿kê S. Cenckiewicza i P. Gon-
tarczyka. 23 maja 2008 r. opublikowano list otwarty o wymownym tytule Przeciwstawmy siê
kampanii nienawiœci podpisany przez szereg wa¿nych postaci ¿ycia publicznego. 26 sierpnia
2008 r. dodano znaczek z rysunkiem J. Fedorowicza pt.: Portret nieznanego mê¿czyzny
z w¹sem z I po³owy XX wieku, publikuj¹c równie¿ rozmowê, z której wynika³o, ¿e Portret…
powsta³ jako reakcja na komunistyczne próby zredukowania L. Wa³êsy do roli zwyk³ego oby-
watela kraju. Ponownie opublikowano te¿ ksi¹¿kê Wódz J. Kurskiego, by³ego rzecznika pra-
sowego L. Wa³êsy, a obecnie redaktora „GW” opatrzon¹ kilkoma dodatkowymi tekstami,
w tym tekstem samego autora z 28 czerwca 2008 r. pt. Nienawiœæ. Wydrukowano te¿ specjal-
n¹ wk³adkê przedstawiaj¹c¹ historyczne losy L. Wa³êsy zatytu³owan¹ 7 wyborów L. Wa³êsy,
zaœ 25 i 26 sierpnia 2008 r. ukaza³ siê obszerny dwuczêœciowy wywiad J. Kurskiego z L. Wa³ês¹.
Publikacja ksi¹¿ki o by³ym prezydencie, wbrew twierdzeniom samych dziennikarzy pisma, i¿
zostanie ona szybko zapomniana, zosta³a zderzona z ca³ym szeregiem wydarzeñ medialnych,
które (niezale¿nie od intencji) podtrzymywa³y i wzmaga³y silne ni¹ zainteresowanie.
Niniejszy tekst wyrasta z zainteresowania nie tyle sam¹ ksi¹¿k¹, czy nawet wieloœci¹ jej
medialnych reprezentacji, ile wieloœci¹ reprezentacji samego L. Wa³êsy oraz jego krytyków.
Publikacja S. Cenckiewicza i P. Gontarczyka mo¿e zostaæ potraktowana jako swoisty mo-
ment krytyczny w dyskursie, kiedy to na nowo, gwa³townie zmobilizowana zostaje reakcja
mediów ró¿norakiej proweniencji, polaryzuj¹c i wydobywaj¹c na œwiat³o dzienne pokryte pa-
tyn¹ rutyny linie podzia³ów. W granicach jednego artyku³u nie jest oczywiœcie mo¿liwa anali-
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za ca³ego dyskursu medialnego dotycz¹cego poruszanej tu kwestii. Podstaw¹ empiryczn¹
bêdzie materia³ pochodz¹cy z jednego dziennika, przy czym analizie poddane zostan¹ jedynie
artyku³y – opinie jako teksty najbardziej rozbudowane, przy pomocy rozbudowanej argumen-
tacji najpe³niej przedstawiaj¹ce stanowisko pisma, konstytuuj¹ce i legitymizuj¹ce jej liniê.
Chodzi o wypowiedzi w dziale „Opinie” w codziennych wydaniach „GW” oraz weekendo-
wym wydaniu – „Gazecie Œwi¹tecznej”.
4. Pytania badawcze
Pytania jakie zada³em analizowanym tekstom, inspirowa³y siê, choæ nie pod¹¿a³y ca³ko-
wicie œladami metodologii krytycznej analizy dyskursu wypracowanej przez R. Wodak22:
1. Jacy aktorzy spo³eczni/polityczni byli przywo³ywani w dyskursie dotycz¹cym sporu
wokó³ ksi¹¿ki S. Cenckiewicza i P. Gontarczyka dotycz¹cej L. Wa³êsy? Przy u¿yciu
jakich œrodków jêzykowych?
2. Jakie w³asnoœci przypisywano aktorom?
3. Przy pomocy jakich argumentów uzasadniano taki, a nie inny zestaw w³asnoœci oraz
cech charakterystycznych?
4. Jaka perspektywa/punkt widzenia by³y przyjmowane przez podmioty dyskursu?
5. Analiza
Niniejsza analiza nie roœci pretensji do wyczerpuj¹cego omówienia wszystkich strategii
dyskursywnych oraz œrodków jêzykowych, poprzez które siê one artyku³uj¹. Chodzi raczej
o zidentyfikowanie ogólnego porz¹dku dyskursu, w oparciu o który namna¿ane by³y wypowie-
dzi dotycz¹ce Lecha Wa³êsy. Uwaga skoncentrowana bêdzie przede wszystkim na kluczowych
aktorach indywidualnych b¹dŸ zbiorowych, którzy byli bohaterami narracji rozwijanej na
³amach omawianego tytu³u, na cechach im przypisywanych i powi¹zanych z nimi strategiach
argumentacyjnych, rozumianych jako mniej lub bardziej intencjonalny plan praktyk dyskur-
sywnych przyjêtych dla realizacji okreœlonych spo³ecznych, politycznych, jêzykowych czy
psychologicznych celów23. Gdy mowa o kluczowych aktorach, myœlê g³ównie o L. Wa³êsie
oraz autorach ksi¹¿ki S. Cenckiewiczu oraz P. Gontarczyku.
5.1. Lech Wa³êsa
Nadrzêdn¹ regu³¹ dyskursu jest umieszczanie kluczowego bohatera debaty w kontekstach
przede wszystkim gloryfikuj¹cych. Odnoszenie siê do owej postaci przybiera dwie formy. Po
pierwsze, sugeruj¹ce blisk¹, poufa³¹ wiêŸ u¿ycie jedynie imienia „Lech”, „Lechu” bez typo-
wych zwrotów honoryfikatywnych, które obowi¹zuj¹ w przestrzeni publicznej24. W ten spo-
sób wyra¿ane jest poparcie, produkuje siê efekt aureoli, kiedy to osoby niepodejrzewane
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o jak¹kolwiek wspó³pracê œwiadcz¹ o nieskazitelnoœci biografii L. Wa³êsy, wreszcie sugero-
wany bliski zwi¹zek z postaci¹ daje poczucie znajomoœci wszystkich epizodów jego biografii,
tym samym uwiarygodniaj¹c wypowiedŸ. Druga forma sprowadza siê do szeregu wypowie-
dzi apologetycznych, których celem jest, by zaryzykowaæ neologizm, „hagiografizacja” po-
staci. Jej biografia przedstawiona jest jako ci¹g wydarzeñ niezwyk³ych, nadzwyczajnych
i wyj¹tkowych, ró¿ni¹cych j¹ od przeciêtnej jednostki. W takim ujêciu Lech Wa³êsa jest
przedstawiany jako cz³owiek – legenda, bohater zas³uguj¹cy na wdziêcznoœæ ca³ego narodu.
Lech Wa³êsa nie jest prezentowany po prostu jako cz³owiek obdarzony konkretn¹ biografi¹,
lecz symbol czegoœ innego, czegoœ wielkiego. To „ikona”, symbol zwyciêstwa nad komuni-
zmem, symbol „Solidarnoœci”, symbol Polski w œwiecie25. Rozwa¿ania nad indywidualnymi
cechami, niekonsekwencjami, wahaniami, krêtymi, uwarunkowanymi kontekstem, losami
¿ycia zostaj¹ zawieszone. Podstawowym uk³adem odniesienia jest trajektoria ¿ycia – marszu
ku zwyciêstwu nad komunizmem. L. Wa³êsa jest wiêc konsekwentnie przedstawiany jako bo-
hater, niez³omny, odwa¿ny, mimo skrajnie trudnej sytuacji ¿yciowej, odporny na opresyjne
dzia³ania ówczesnych w³adz. Jest on wielkim przywódc¹, którego zachowania by³y punktem
odniesienia i oznak¹ granic mo¿liwoœci represyjnych systemu. Charakterystyczne jest trakto-
wanie ¿ycia w sposób teleologiczny, jako obdarzonego pewnym celem, którego realizacja
udowadnia wielkoœæ postaci26. Konstruowaniu charyzmy s³u¿y tak¿e zestawianie go z wielki-
mi historycznymi postaciami: Gandhim, Dalajlam¹ czy Martinem Luterem Kingiem27.
Reprezentacja L. Wa³êsy rozpada siê w dyskursie „GW” na dwie czêœci, rozdzielone
chronologicznie oraz normatywnie. Biografia L. Wa³êsy obejmuje heroiczny i wzglêdnie
niezró¿nicowany okres trwania w opozycji oraz oceniany negatywnie okres prezydentury.
Charakterystyczne, ¿e wzmianki dotycz¹ce tego drugiego s¹ zdecydowanie rzadsze. Nie pod-
legaj¹c wnikliwej analizie, która byæ mo¿e pozwoli³aby odnieœæ siê do sedna oskar¿enia sfor-
mu³owanego w ksi¹¿ce S. Cenckiewicza i P. Gontarczyka, staje siê raczej owa krytyka
dogodnym punktem wyjœcia s³u¿¹cym uzasadnianiu stanowiska w³asnego.
Odnotowaæ nale¿y kilka dalszych mechanizmów dyskursywnego orzekania. Jednym
z istotnych sposobów opisywania Lecha Wa³êsy, jego figury, zachowañ oraz ich skutków jest
zjawisko, które okreœli³bym mianem psychologizacji. Podstawowych czynników wyjaœnia-
j¹cych upatruje siê najczêœciej w charakterologicznej sylwetce postaci, jej cechach charakteru,
emocjach, intelekcie, rzadko przywi¹zuj¹c wagê do wp³ywaj¹cego na przebieg zachowania
kontekstu, lojalnoœci grupowych, mechanizmów walki o w³adzê czy kategorii interesu, który
okreœla mo¿liwe do podjêcia wybory. Co wa¿ne, charakterystyka psychologiczna Lecha
Wa³êsy sprzêgniêta jest z systemem argumentacyjnym maj¹cym podwa¿aæ oskar¿enia auto-
rów ksi¹¿ki. Nawet te, tak widoczne równie¿ publicznie, cechy L. Wa³êsy, które mog³yby staæ
siê ³atwym punktem wyjœcia krytyki interpretowane s¹ w sposób dramatyzuj¹cy postaæ.
L. Wa³êsa ma wiêc byæ postaci¹ targan¹ sprzecznoœciami, bohaterem rodem z dramatów
W. Szekspira, czy powieœci F. Dostojewskiego28. To osobowoœæ wspieraj¹ca siê na dychoto-
miach, w której dobro s¹siaduje ze z³em, wielkodusznoœæ z ma³odusznoœci¹, ryzykanctwo
z koniunkturalizmem, prymitywizm emocji z taktyczn¹ zrêcznoœci¹ i zmys³em politycznym29.
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A. Michnik, Z³a przesz³oœæ i psy goñcze, „GW” 5–6 VII 2008, nr 156.
Tego typu zabieg pozwala równie¿ na t³umaczenie dzia³añ, które tylko z pozoru wygl¹daj¹ na
niekonsekwentne.
Psychologizm dope³niany jest takim sposobem ujmowania relacji jednostka–struktura
spo³eczna, któr¹ P. Sztompka okreœla mianem determinizmu heroicznego30. To jednostka jest
czynnikiem sprawczym zmian, które bez jej ingerencji nie mia³yby mo¿liwoœci zaistnieæ.
L. Wa³êsa doprowadzi³ do powstania „Solidarnoœci”, zwyciêstwa strajku sierpniowego, pod-
trzymywa³ opór spo³eczny w latach 80. a w roku 1989 doprowadzi³ do obalenia komunizmu.
Potencjalne kontakty ze S³u¿b¹ Bezpieczeñstwa, mimo, ¿e poddawane w w¹tpliwoœæ wpisuj¹
siê w romantyczny idiom bohatera podnosz¹cego siê z upadku i zbawiaj¹cego wspólnotê.
Choæ mesjanizm jest mo¿liwym do zaobserwowania aspektem reprezentacji Lecha Wa³êsy31,
prowadzona tutaj analiza nic nie mówi o iloœciowej stronie dyskursu. Tym samym, nie nale¿y
wyci¹gaæ wniosków, dotycz¹cych jego obecnoœci we wszystkich, czy nawet wiêkszoœci teks-
tów w „GW”. Natomiast za znacz¹cy uznaje siê tutaj ju¿ sam fakt obecnoœci pewnych w¹tków
w przestrzeni publicznej.
Konceptualizacja relacji Lech Wa³êsa a S³u¿ba Bezpieczeñstwa wi¹¿e siê z tym epizodem
z ¿ycia Lecha Wa³êsy, który sprawia najwiêcej k³opotów i poprzez który regu³y dyskursu
ujawniaj¹ siê bodaj najsilniej. Istnienie relacji wspó³pracy w latach siedemdziesi¹tych jest na-
czelnym zarzutem autorów ksi¹¿ki i to ta teza wzbudzi³a najwiêcej kontrowersji. Zidentyfiko-
waæ mo¿na kilka mechanizmów zwi¹zanych z odnoszeniem siê do tej kwestii. Kluczowy
zabieg, polega na u¿ywaniu sformu³owañ warunkowych, czy wyra¿eñ o ró¿nym stopniu
modalnoœci kwestionuj¹cych prawdziwoœæ oskar¿enia np.: jeœli to prawda, domniemana
wspó³praca, rzekomy, byæ mo¿e32. W ten sposób wprowadza siê dystans podmiotu wypowiedzi
wzglêdem wypowiadanej kwestii i pozostawia w zawieszeniu okreœlone zdania, podwa¿aj¹c
roszczenia do prawdziwoœci. Jako, ¿e naczelna teza ksi¹¿ki by³a odrzucana apriorycznie, jej
obecnoœæ na ³amach „GW” zawsze opatrzona by³a tym typem zastrze¿eñ. Po wtóre, utrzymy-
wano niejasny status relacji ³¹cz¹cych L. Wa³êsê z SB. Nigdy nie by³a to wspó³praca, nawet
bardzo ograniczona czasowo, czy przedmiotowo, zawsze natomiast: rozmowy, kontakty, spo-
tkania, opowiadanie co dzia³o siê w zak³adzie etc.33 Ponadto nie poddawano analizie, nawet
w trybie polemiki z autorami ksi¹¿ki, co mog³o byæ treœci¹ tych kontaktów, na czym one pole-
ga³y, jak czêsto mia³y miejsce. Temu s³u¿y³y równie¿ nominalizacje, a wiêc zastêpowanie
procesów (jêzykowo artyku³owanych poprzez zdania z czasownikami) bytami, które wyra-
¿ane s¹ za poœrednictwem rzeczowników. W ten sposób usuwano z pola widzenia podmioto-
woœæ oraz katalog dzia³añ, które podmiot realizuj¹cy czyny podejmowa³34. Pisze siê wiêc
o sprawie sprzed trzydziestu siedmiu lat, grzechach m³odoœci, epizodzie, b³êdzie, kontaktach
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32 L. Unger, Spisek Bolków, „GW” 17 VI 2008; P. Machcewicz, Lecha Wa³êsy plusy dodatnie i ujemne, „GW”
4 VIII 2008.
33 M. Ziêba, Spór o Wa³êsê, „GW” 26 V 2005; J. Kurski, Nienawiœæ, „GW” 28–29 VI 2009; A. Michnik, Z³a
przesz³oœæ i psy goñcze, „GW” 5–6 VII 2008, nr 156.
34 Zob. N. Fairclough, Analysing discourse. Textual analysis for social research, London–New York 2003,
s. 12–13.
nie zaœ o czynach, poprzez które siê one wyra¿a³y35. Po trzecie, wa¿nym zabiegiem jest racjo-
nalizacja dzia³añ poprzez ich kontekstualizacjê. Brak kontekstu to podstawowy zarzut w sto-
sunku do autorów ksi¹¿ki i jednoczeœnie naczelny zabieg stosowany wtedy, gdy pojawia siê
kontrowersyjny w¹tek wspó³pracy z SB. Wskazuje siê wówczas na brak opozycji oraz osa-
motnienie L. Wa³êsy, jego szczególnie trudn¹ sytuacjê ¿yciow¹ (brak mieszkania, dzieci)
oraz wyj¹tkow¹ represyjnoœæ re¿imu, który brutalnie zareagowa³ na strajki 1970 roku. Opisy
przemocy, brutalnoœæ dzia³ania ówczesnych w³adz zawsze przywo³ywane s¹ jako uzasadnie-
nie ewentualnego za³amania L. Wa³êsy, a jednoczeœnie jako kontekst, który pozwala na glory-
fikacjê póŸniejszych dzia³añ. Uderzaj¹ce jednak, ¿e mechanizm argumentacji, sk¹din¹d
zrozumia³y, jeœli przyj¹æ nieobc¹ refleksji historycznej regu³ê empatii, obejmuje wszystkie
sytuacje. Kontekst bywa bowiem usprawiedliwieniem dla dzia³añ L. Wa³êsy nawet w okresie
jego prezydentury, kiedy to na przyk³ad pisze siê, ¿e kradzie¿ oraz niszczenie dokumentów
s³u¿b specjalnych, nale¿y wi¹zaæ z generaln¹ anomi¹ oraz niestabilnoœci¹ prawn¹ okresu
transformacji36. Po czwarte, istotnym zabiegiem jest trywializacja wiedzy ujawnionej przez
S. Cenckiewicza oraz P. Gontarczyka. Pomniejszana jest ranga g³ównego oskar¿enia, wska-
zuje siê, ¿e wiedza ta by³a ju¿ dostêpna i nic nowego ksi¹¿ka do stanu wiedzy ju¿ istniej¹cej
nie wnosi37.
5.2. S³awomir Cenckiewicz i Piotr Gontarczyk – historycy IPN
Zdychotomizowany spór zbudowany jest nie tylko na gloryfikacji L. Wa³êsy, ale tak¿e de-
precjacji autorów ksi¹¿ki. Dyskursywna konstrukcja L. Wa³êsy jako charyzmatycznego lidera
zestawiona jest z destrukcyjn¹ strategi¹ reprezentowania autorów ksi¹¿ki jako powodowa-
nych z³ymi intencjami, z których g³ówn¹ by³o d¹¿enie do zniszczenia L. Wa³êsy historyków.
Dychotomii ustaliæ daje siê znacznie wiêcej. Szlachetny i dojrza³y L. Wa³êsa, przeciwstawiany
jest m³odym, niedojrza³ym historykom IPN dzia³aj¹cym w z³ej wierze, walcz¹cy i bohaterski
Lech Wa³êsa, tym, którym z racji póŸnego urodzenia nie dane by³o doœwiadczyæ warunków
PRL ergo nie s¹ w stanie ich zrozumieæ, osamotniony w PRL i obecnie L. Wa³êsa, tym którzy
dzia³aj¹ w grupie i maj¹ wp³ywowych popleczników, wielki L. Wa³êsa i „mali ludzie” powo-
dowani niskimi pobudkami karierowicze38, dojrza³y i doœwiadczony L. Wa³êsa i „pêtaki”39.
Gdy mowa o nazywaniu autorów ksi¹¿ki, mo¿na wyró¿niæ trzy mechanizmy dyskursywne.
Po pierwsze, aktorzy s¹ denotowani jako indywidua, z u¿yciem imienia i nazwiska. Po wtóre,
s¹ oni oznaczani jako podmiot zbiorowy – historycy IPN-u. Po trzecie, s¹ oni przywo³ywani
za poœrednictwem okreœleñ – epitetów, na których wspiera siê metafora s³u¿¹ca interpretacji
sytuacji zwi¹zanej z wydaniem ksi¹¿ki o L. Wa³êsie. Niezale¿nie od sposobu nazywania wy-
ró¿niæ mo¿na ca³y katalog cech oraz zwi¹zanych z nimi mechanizmów dyskursywnych, przy
pomocy których orzeka siê o autorach ksi¹¿ki. Jednym z najczêœciej podnoszonych w¹tków
s¹ intencje autorów ksi¹¿ki. Psychologizacja nie wspiera siê, jak u L. Wa³êsy, na zasadzie em-
patii. Regu³a destrukcji antybohaterów wykorzystuje motyw nienawiœci jako podstawow¹ za-
sadê dzia³ania40. To ona sk³oniæ mia³a do podjêcia tematu i do takiej prezentacji biografii
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36 M. Ziêba, Spór o Wa³êsê, „GW” 26 V 2008.
37 D. Wielowieyska, Po co nam taka repeta z historii?, „GW” 4 VII 2008.
38 M. Œroda, Sprawa Wa³êsy, sprawa prawdy, „GW” 25 VI 2008.
39 A. Michnik, Z³a przesz³oœæ i psy goñcze, „GW” 5–6 VII 2008, nr 156.
40 J. Kurski, Nienawiœæ, „GW” 28 – 29 VI 2009.
L. Wa³êsy, która ukazuje tylko ciemne strony jego biografii. Prezentowani oni s¹ jako ludzie,
którzy zamiast mózgu maj¹ w czaszce zaciœniêt¹ piêœæ41. Kiedy intencj¹ jest nienawiœæ, to za-
daniem jest niszczenie, egzekucja42 czy mocniej nawet, zabicie L. Wa³êsy43. Istotne dla
charakterystyki osobowej obu autorów by³y dwa teksty, które ukaza³y siê w „Gazecie
Œwi¹tecznej” i które przedstawia³y sylwetki S. Cenckiewicza i P. Gontarczyka. Oba teksty,
nacechowane siln¹ ironi¹ i protekcjonalizmem, stosowa³y t¹ sam¹ metodê, o której u¿ycie
oskar¿a³y autorów ksi¹¿ki. Koncentrowa³y siê na podwa¿aniu ich wiarygodnoœci jako his-
toryków, poprzez katalog informacji negatywnych, w czêœci dotycz¹cych tylko kompetencji
zawodowych. Katalog zarzutów odnosi siê do czynów (niszczenie ludzi przy pomocy doku-
mentów s³u¿b specjalnych PRL), uk³adu interakcji (zwi¹zki z A. Macierewiczem, Biurem Lu-
stracyjnym, wrogami L. Wa³êsy z „Solidarnoœci”), tytu³ów w których publikowali teksty
(niszowe pisemka prawicowe), schematów myœlenia (myœlenie spiskowe, antysemityzm),
w³aœciwoœci psychologicznych (sugerowanie fobii i paranoi, czy obsesji na punkcie agentów
SB), funkcjonowania zawodowego (karierowiczostwo, zmierzanie do celu niezale¿nie od
kosztów), pogl¹dów politycznych i œwiatopogl¹du religijnego (przywi¹zanie do idei prawico-
wych, silna religijnoœæ), wreszcie kompetencji zawodowych (niezdolnoœæ do uwzglêdnienia
kontekstu, niewystarczaj¹ca umiejêtnoœæ krytyki Ÿróde³)44. Krytyka odnosz¹ca siê do kompe-
tencji zawodowych jest elementem wielu tekstów publikowanych w zwi¹zku z wydaniem
ksi¹¿ki. Zarzuca siê autorom nadmiern¹ ³atwowiernoœæ wobec treœci pojawiaj¹cych siê w ak-
tach SB, niezdolnoœæ do zniuansowanego spojrzenia na rzeczywistoœæ i kontekstualizacji ana-
lizowanych problemów, przemilczanie niewygodnych kwestii, podporz¹dkowanie analizy
jednej tezie, co oznacza interpretowanie wszelkich w¹tpliwoœci na korzyœæ tej tezy. Te gene-
ralne zarzuty, które czêsto przybieraj¹ postaæ epitetów ca³kowicie degraduj¹cych w sensie
statusu zawodowego (Dla mnie jest oczywiste, ¿e Cenckiewicz historykiem nie jest45), s¹ jed-
nak rozbudowywane, siêgaj¹c we wnikliwy sposób do detali argumentacji autorów, by obna-
¿yæ s³aboœci i wskazaæ na problemy. Historyczne w¹tki dyskursu, nie dominuj¹ jednak
w pejza¿u, ustêpuj¹c pola innym strategiom argumentacyjnym46. Zreszt¹ nawet historyczny
nurt debaty pozostawa³ pod silnym wp³ywem leksyki i argumentacji organizuj¹cej ca³y dys-
kurs. St¹d nawet w tym nurcie odmawia siê autorom intencji poznawczych, wskazuj¹c na in-
strumentalne zadania, którym praca ma s³u¿yæ.
Jedn¹ z uderzaj¹cych cech orzekania o obu autorach jest mechanizm, który okreœli³bym
mianem „komunizacji” obiektu krytyki. By³aby to, mutatis mutandis, wersja mechanizmu od-
wrócenia ofiary i sprawcy, znana z innych rodzajów dyskursu, np. dyskursu antysemickie-
go47. W analizowanym przypadku polega ona na wyselekcjonowaniu jednego b¹dŸ kilku as-
pektów definicji sytuacji i takiej ich reinterpretacji, ¿e mo¿liwe jest ustalenie paraleli z komu-
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and Society” 1991, nr 2, s. 70.
nistami czy komunizmem. Ju¿ sam fakt zainteresowania tym szczególnym Ÿród³em, jakim s¹
materia³y operacyjne, bywa niekiedy komentowany w sposób, który degraduje z nich korzy-
staj¹cych48. Ten mechanizm artyku³uje siê równie¿ za poœrednictwem szczególnie czêsto
u¿ywanej argumentacji ad personam i ad absurdum. Pisze siê wiêc, ¿e autorzy zachowuj¹ siê
jak komunistyczni prokuratorzy, podporz¹dkowuj¹c materia³ dowodowy z góry postawionej
tezie. Przedstawiani s¹ jako osoby, które niszcz¹ pamiêæ, podobnie jak komuniœci, a wierz¹c
dokumentom, pozwalaj¹ im kszta³towaæ rzeczywistoœæ podobnie jak w PRL. Autorzy, dzia-
³aj¹cy niesamodzielnie prowadz¹ nagonkê przeciwko L. Wa³êsie, która przypominaæ ma me-
chanizmy zastraszania i deprecjonowania znane z okresu stanu wojennego49. Sama ksi¹¿ka,
bêd¹ca aktem oskar¿enia przeciwko L. Wa³êsie, jest w gruncie rzeczy dokoñczeniem operacji
SB50. Autorom przypisywany jest te¿ pogl¹d, ¿e L. Wa³êsa walczy³ z komunizmem jedynie
pozornie, by doprowadziæ do stworzenia nowego systemu, który poprzez sw¹ podwójn¹ natu-
rê jest trudniejszy do zdemaskowania51. Redukcja ad absurdum sprowadza pogl¹dy autorów
do twierdzenia, ¿e upadek komunizmu to spisek Bolków52, a polska transformacja to spisek
mitycznego uk³adu53. Zamiana ról polega równie¿ na oskar¿aniu autorów o bazowanie na do-
kumentach, dostêp do których mo¿liwy by³ wy³¹cznie dziêki koneksjom politycznym. Odmo-
wie dyskusji na temat niszczenia akt towarzyszy wiêc wywo³ywanie w¹tku bezprawnego
dostêpu do akt, dziêki czemu mo¿liwe by³o przygotowanie ksi¹¿ki.
Jak wspomniano, autorzy s¹ równie¿ denotowani jako podmiot zbiorowy, najczêœciej hi-
storycy IPN-u. Tego typu sformu³owanie, które uzupe³nia profesjê filiacj¹ instytucjonaln¹
s³u¿y przede wszystkim podwa¿aniu bezstronnoœci i obiektywizmu autorów. Jako, ¿e dysku-
sja jest silnie przesycona pozytywistyczn¹ wiar¹ w prawdê obiektywn¹, bezstronnoœæ badañ
naukowych, czy przeŸroczystoœæ jêzyka, jest to istotny argument w debacie. Ponadto, jedno-
znacznie negatywna ocena IPN jako placówki zajmuj¹cej siê lustracj¹ i zwi¹zan¹ politycznie
ze œrodowiskami prawicowymi równie¿ ma deprecjonowaæ. Kolektywizacja i funkcjonaliza-
cja autorów54, a wiêc potraktowanie ich jako cz³onków grupy wyró¿nionej wg kryterium pro-
fesji, wi¹¿e siê jednoczeœnie ze wskazaniem na niesamoistny charakter ich dzia³añ. Tak, jak
w przypadku L. Wa³êsy eksponowano sprawstwo podmiotowe, tak w przypadku obu autorów
czêsto czyni siê z nich wykonawców projektu zaplanowanego przez kogoœ innego. Pisze siê
w zwi¹zku z tym o dyrektorze IPN, Januszu Kurtyce, czy o braciach Kaczyñskich, których
charakteryzowaæ mia³ ten sam motyw dzia³ania, ta sama nienawiœæ, ma³oœæ, kompleksy i ura-
zy, co autorów ksi¹¿ki55. Ksi¹¿ka jest prezentowana jako czêœæ zaw³aszczania narodowej pa-
miêci, niszczenia L. Wa³êsy przez upokorzonych braci Kaczyñskich, realizacji projektu
IV Rzeczypospolitej, w której badania s¹ op³acane z pieniêdzy podatników, a dobre opinie
o ksi¹¿ce dystrybuowane za poœrednictwem mediów opanowanych przez ludzi prawicy56.
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Autorzy ksi¹¿ki, jakkolwiek przedstawiani jako podmioty sprawcze, s¹ nimi jedynie w ogra-
niczonym zakresie, w rzeczywistoœci bowiem funkcjonuj¹ w wiêkszej grupie, wykonuj¹c
jedynie polityczne polecenia. Wskazany mechanizm pe³ni jeszcze jedn¹ funkcjê bêd¹c lu-
strzanym odbiciem „legitymizuj¹cych biografii”, w kontekœcie których pojawia siê L. Wa³êsa.
W analizowanym przypadku mówiæ mo¿na o postaciach delegitymizuj¹cych (np.: J. Olszew-
ski, A. Macierewicz, J. Kaczyñski), towarzystwo których w najlepszym razie podwa¿a wiary-
godnoœæ badawcz¹, w najgorszym prowadzi do suponowania niepoczytalnoœci.
Mo¿liwa do zidentyfikowania jest wreszcie trzecia strategia reprezentacji autorów, w któ-
rej zasadnicz¹ rolê odgrywa metafora polowania czy nagonki, a wiêc polowania z u¿yciem
psów goñczych. Metafora nie jest w niniejszym tekœcie traktowana jako kolejny jêzykowy or-
nament, s³u¿¹cy perswazji, ale instrument, przy pomocy którego poznajemy œwiat. Polega
ona na doœwiadczaniu i rozumieniu jednej rzeczy w terminach innej rzeczy57. Zastosowana
metafora jest wyj¹tkowo wydajna poznawczo ze wzglêdu na obrazowoœæ w przedstawianiu
uk³adu relacji miêdzy podmiotami obecnymi w tekstach zwi¹zanych publikacj¹ ksi¹¿ki.
W opowieœci o polowaniu czy nagonce publikacja ksi¹¿ki jest przedstawiana jako d¹¿enie do
zabicia L. Wa³êsy czy polowanie58, L. Wa³êsa to niewinna zwierzyna, na któr¹ siê bezlitoœnie
poluje, autorzy ksi¹¿ki to psy goñcze, nie tylko bezlitosne, ale jednoczeœnie perfidne i zado-
wolone ze swojej s³u¿ebnej pozycji, zaœ myœliwi to Janusz Kurtyka, a przede wszystkim Lech
i Jaros³aw Kaczyñscy. Dodatkow¹ zalet¹ jest, niejako wpisany w metaforê, wymiar norma-
tywny. Poszczególne byty (myœliwi, psy, zdobycz), nie s¹ po prostu nosicielami pewnych ról,
czy wykonawcami funkcji, owe role, czy funkcje nosz¹ bowiem wyraŸny ³adunek ocenny.
Pozwala to wykorzystywaæ analizowany ju¿ mechanizm odwrócenia ról, kiedy to autorzy
ksi¹¿ki porównani s¹ do œledczych, prokuratorów i w³adz PRL organizuj¹cych nagonki na
opozycjonistów przed 1989 r. Zalet¹ jest te¿ znaczny stopieñ skonwencjonalizowania metafo-
ry, dziêki czemu jest ona ³atwo rozpoznawalna jako w³aœnie zbiorowy atak na kogoœ niewin-
nego. Choæ najpe³niejszy wyraz metafora ta znalaz³a w wa¿nym artykule A. Michnika, to jej
elementy rozsiane s¹ w wielu innych tekstach.
5.3. Perspektywizacja
Wyra¿anie zaanga¿owania i punktu widzenia mówcy, jak ujmuje zjawisko perspektywi-
zowania R. Wodak59, jest czêœci¹ szerszych zmagañ dotycz¹cych definicji sytuacji. Interpre-
tacja podstawowych parametrów sytuacji, istoty sporu, aktorów w ni¹ zaanga¿owanych oraz
ich intencji nie jest po prostu d¹¿eniem do zrozumienia œwiata, ale g³osem w walce o prawo-
mocn¹ wizjê œwiata. W przypadku analizowanej dyskusji, teksty gêste by³y od metakomenta-
rzy uzasadniaj¹cych sens zaistnienia ksi¹¿ki i znaczenie dyskusji nad przesz³oœci¹ L. Wa³êsy.
Oprócz szczegó³owych argumentów, pojawia³y siê sformu³owania generalne, maj¹ce uwiary-
godniaæ krytyków ksi¹¿ki. Definicja sytuacji wpisuje publikacjê ksi¹¿ki w szerszy kontekst
projektu IV Rzeczypospolitej, a wiêc programu politycznego PiS. Mia³a ona byæ jednym
z elementów kampanii, która zmienia³aby i pisa³a historiê na nowo. Delegitymizacja III Rze-
czypospolitej, któr¹ zak³ada³ ów projekt, by³a mo¿liwa w du¿ej mierze dziêki atakowi na Le-
cha Wa³êsê, traktowanego jako ojciec nowego, powsta³ego przy Okr¹g³ym Stole porz¹dku.
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Jak interpretuj¹ sytuacjê autorzy „GW” zadaniem by³ atak na „Solidarnoœæ”, mit Okr¹g³ego
Sto³u oraz III Rzeczpospolit¹ i ustanowienie strajków sierpniowych jako nowego mitu
IV RP60. Jednoczeœnie „zwolennicy IV RP usi³uj¹ wykreowaæ obraz, jakoby przez ostatnie
20 lat tuszowano przestêpstwa, ukrywano patologie i dopiero teraz IPN ujawnia³ narodowi
prawdê61.
Jak zaznaczono, oprócz wielu szczegó³owych argumentów pojawia siê jedno generalne
stwierdzenie, które poprzez samookreœlenie w³asnej pozycji, ma uzasadniaæ decyzjê „GW”
dotycz¹c¹ obrony L. Wa³êsy. Nie by³em nigdy z bajki Wa³êsy62; Lech Wa³êsa by³ fatalnym
prezydentem. By³em przeciwnikiem jego prezydentury, a jej styl nie by³ dla mnie ani zaskocze-
niem, ani rozczarowaniem63 to przyk³ady stwierdzeñ, które w ró¿nej konfiguracji pojawiaj¹
siê w jeszcze kilku innych tekstach64. Autorzy wskazuj¹ na w³asn¹ pozycjê jako pozbawion¹
dogmatyzmu, zdoln¹ do oszacowania zas³ug i wskazania wad, a przede wszystkim ustalenia
w³aœciwych proporcji, niezbêdnych do przyznania historycznych racji. Argumentacja wspie-
ra siê na za³o¿eniu, ¿e przesz³a krytyka osoby jest gwarantem póŸniejszej bezstronnoœci. Jako
niegdysiejsi krytycy, autorzy analizowanych tekstów maj¹ byæ znacznie bardziej wiarygodni
w ocenie, niŸli osoby, które nie by³y niegdyœ krytyczne. Takie okreœlanie stanowisk w dyskur-
sie wspiera siê na (b³êdnej) asumpcji, ¿e nie mo¿na myliæ siê dwa razy. A przecie¿ aspekty
dawnej krytyki, mog³y byæ równie bezzasadne, jak aktualna reprezentacja. Co wiêcej, pozy-
cjonowanie okreœla równoczeœnie role oponentów. Atak na nich jest formu³owany bowiem
wtedy, gdy przypomina siê niegdysiejsz¹ fascynacjê i wspieranie L. Wa³êsy w drodze do pre-
zydentury w 1990 r. przez œrodowisko braci Kaczyñskich. Ten sposób pozycjonowania oczy-
wiœcie uderza implicite (co nie oznacza, ¿e nie jest to równie¿ artyku³owane) w przeciwników
jako niezdolnych do oceny z³o¿onoœci sytuacji, dogmatycznych, a przecie¿ niegdyœ popie-
raj¹cych by³ego prezydenta. Pozycja, zajmowana przez oponentów konstruowana jest w spo-
sób, który uniemo¿liwia jak¹kolwiek polemikê. Jest nie do przyjêcia poznawczo, bêd¹c
kolejno wytworem b³êdnej metodologii, argumentacji, zideologizowania, b¹dŸ irracjonalnej,
absurdalnej zaciek³oœci. Przedstawione zarzuty, dla porz¹dku wywodu zhierarchizowane we-
dle ich ciê¿aru, w materiale empirycznym wystêpuj¹ z dowoln¹ czêstotliwoœci¹ i w dowolnej
kolejnoœci. Zajmowane stanowisko jest równie¿ nie do przyjêcia moralnie, œwiadcz¹c o z³ych
emocjach, które uniemo¿liwiaj¹ nie tylko analizê, ale rzeteln¹ ocenê etyczn¹. Tym samym
w debacie publicznej odtworzony zostaje, znany z wielu innych debat dychotomiczny po-
dzia³, którego przekroczenie nie tylko jest niemo¿liwe, z powodu trudnych do uzgodnienia
rozbie¿noœci zdañ, ale jest równie¿ niepo¿¹dane, narusza³oby bowiem porz¹dek moralny.
6. Konkluzje
Ka¿da debata publiczna, a wiêc wymiana zdañ dotycz¹ca kwestii budz¹cych kontrowersje
uwidacznia doskonale szwy istniej¹cego konsensusu spo³ecznego i politycznego oraz pozwa-
la zaobserwowaæ proces walki o ustanowienie nowego konsensusu. W przypadku wskazanej
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debaty trudno jednak mówiæ o istniej¹cym konsensie, bowiem sprawa tzw. sprawiedliwoœci
okresu przejœciowego, czy rozliczeñ z przesz³oœci¹ jest jedn¹ z bardziej kontrowersyjnych,
obecnych na scenie politycznej i istotnie dziel¹cej sferê publiczn¹ kwestii. Debata ta nie tyle
ujawni³a wiêc szwy konsensusu spo³ecznego, ile poprzez zwi¹zki z najbardziej kontrower-
syjn¹ kwesti¹, uruchomi³a mechanizmy intertekstualne oraz strategie argumentacyjne znane
z poprzednich debat65. Ka¿da ze stron debaty przedstawi³a w³asn¹ definicjê sytuacji wspart¹
na odmiennych za³o¿eniach ontologicznych czy epistemologicznych. W niniejszym tekœcie
analizowano dyskursywn¹ reprezentacjê L. Wa³êsy jako charyzmatycznego przywódcy
i symbolu „Solidarnoœci” oraz jego przeciwników na ³amach jednego pisma, a wiêc przedsta-
wiono jedn¹ ze stron z jej definicj¹ sytuacji. Ju¿ na jednym tylko przyk³adzie i w odniesieniu
do w¹skiego problemu reprezentacji aktorów spo³ecznych widaæ bogaty zestaw argumentów
i katalog mechanizmów stosowanych czy u¿ywanych dla forsowania w³asnego porz¹dku
symbolicznego. Stosowano argumentacjê ontologiczn¹ dotycz¹c¹ tego, jaka jest i by³a rzeczy-
wistoœæ. Argumenty ontologiczne odnosi³y siê nie tylko do III Rzeczypospolitej, przeciwsta-
wianej IV Rzeczypospolitej, ale w znacznym stopniu do wyjaœniania charakteru rzeczywistoœci
PRL jako kontekstu niezbêdnego dla zrozumienia dzia³añ L. Wa³êsy. Istotna by³a równie¿ ar-
gumentacja epistemologiczna, dotycz¹c¹ tego jak analizowaæ rzeczywistoœæ, regu³ badania,
kryteriów i kszta³tu prawdy o rzeczywistoœci. W gruncie rzeczy sprowadziæ j¹ mo¿na do kata-
logu za³o¿eñ o produkcji, dystrybucji oraz oceny tego, co mo¿e uchodziæ za prawdê i oczywi-
stoœæ w przypadku biografii L. Wa³êsy. W œcis³ym zwi¹zku z ni¹ pozostawa³a szczegó³owa
argumentacja historyczna, poddaj¹ca w w¹tpliwoœæ szereg ustaleñ badaczy. Istotn¹ rolê
w procesie atrybucji cech, a tak¿e ustalania zakresu odpowiedzialnoœci oraz granic tego, co
mo¿e prawomocnie pojawiaæ siê w sferze publicznej odgrywa³a argumentacja moralno-sym-
boliczna oraz psychologiczna. Te cztery nurty budowania uzasadnieñ i wnioskowañ zdomi-
nowa³y analizowan¹ dyskusjê. Nie miejsce tu na ich szczegó³ow¹ analizê, wspomnieæ nale¿y
jedynie, ¿e wszystkie one pojawia³y siê równie¿ w szeregu innych debat prowadzonych
w Polsce od pocz¹tku lat 90., potwierdzaj¹c tezê o strukturalizuj¹cej funkcji dyskursu, ograni-
czaj¹cego to, co mo¿liwe do wypowiedzenia w sferze publicznej.
Summary
The paper analyzes the discursive reconstruction of L. Wa³êsa’s charisma by the Gazeta
Wyborcza newspaper in response to S. Cenckiewicz and P. Gontarczyk’s book entitled SB
a Lech Wa³êsa. Przyczynek do biografii [The secret police and Lech Wa³êsa. Addendum to
a biography]. The paper uses the methodology of interpretative research which emphasizes
the role of meaning for the social and political construction of reality. Inspired by the theoreti-
cal and methodological proposals of discourse analysis it examines the mechanisms used to
reconstruct Lech Wa³êsa’s charismatic identity in response to a book that undermines his so-
cial image. These attempts also involve the construction of individual identity, in the case un-
der analysis, the identity of historians and authors of the book who are responsible for
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undermining this image. Therefore, the paper also attempts to analyze media representations
of S. Cenckiewicz and P. Gontarczyk. Attention is primarily focused on the key actors, on the
features attributed to them and related argumentative strategies understood as a more or less
intentional plan of discursive practices adopted in order to achieve defined social, political,
linguistic or psychological purposes.
120 Artur LIPIÑSKI PP 1 ’11
